UCHWALA Nr 324 / 6807 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 11 lipca 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 6 czerwca 2017 r. przez
Dariusza Nowaka prowadzacego dziatalno$¢ pn. Firma DAR-GOS Dariusz Nowak od
negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Wprowadzenie zautomatyzowanej linii
produkcyjnej w firmie DAR-GOS Dariusz Nowak stuzgcej kompleksowej produkcji
nowoczesnych mebli’, nr RPPK.01.04.01-18-0021/17, ztozonego w ramach naboru
nr RPPK.01.04.01-12-00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3 A
[
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 324 / 6807 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 11 lipca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 6 czerwca
2017 r. przez Dariusza Nowaka prowadzacego dziatalno$é pn. Firma DAR-GOS
Dariusz Nowak od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Wprowadzenie
zautomatyzowanej linii produkcyjnej w firmie DAR-GOS Dariusz Nowak
stuzgcej kompleksowej produkcji nowoczesnych mebli”’, nr RPPK.01.04.01-18-
0021/17, ztozonego do dofinansowania w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-002/16 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu Rozwoj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktédw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowe] Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatart RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VI11/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11I/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspotfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegdfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
239/4785/16 z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin Konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— Numer RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczeg6towienia i zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 15 lutego 2017 r. Dariusz Nowak prowadzacy dziatalno$¢ pn. Firma
DAR-GOS Dariusz Nowak ztozyt do IZ RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu
pn. ,Wprowadzenie zautomatyzowanej linii produkcyjnej w firmie DAR-GOS Dariusz
Nowak stuzgcej kompleksowej produkcji nowoczesnych mebli’. \Wniosek zostat
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zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0021/17, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia lub wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 2 marca 2017 r., pismem znak: WP-11.432.4.21.2017.tB
wezwano Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia wniosku o dofinansowanie.
Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest to, ze wéréd uwag znalazly sie uwagi
dotyczace =zatgcznika nr 5 do wniosku. Instytucja Zarzadzajgca wskazata
Whnioskodawcy, ze do pierwotnej wersji wniosku nie dotgczyt niniejszego zatacznika,
ti. dokumentu potwierdzajgcego prawo Whnioskodawcy do dysponowania
nieruchomoscia na cele zwigzane 1z realizacjg projektu. Poinformowano
Whioskodawce, iz nalezy przedtozy¢ odpowiednio dokument potwierdzajacy prawo
wlasnosci, uzytkowania  wieczystego, dzierzawy, najmu, spétdzielczego
wtasnosciowego prawa do lokalu/ Ilokalu mieszkalnego Iub spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego itp.

W dniu 14 marca 2017 r. Wnioskodawca ztozyt w ramach uzupetnien jako
zatagcznik nr 5 do wniosku umowe najmu budynku produkcyjnego na terenie
Gospodarstwa Rolnego w Bratkowicach zawartg w dniu 1 marca 2017 r.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnosc
wnioskodawcy/ partnera z uwagi na brak prawa do dysponowania nieruchomoscig na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whioskodawce pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WP-11.432.4.21.2017.LB,
doreczonym w dniu 24 maja 2017 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 6 czerwca 2017 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez IZ RPO WP.
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o ponowne sprawdzenie
wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$S¢ wnioskodawcy/ partnera.
Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:



e wnioskodawca/ partner' wpisuje sie w katalog beneficjentow danego dziatania/
poddziatania/ typu projektu okre$lonych w SZOOP oraz Regulaminie konkursu,

e wnioskodawca/ partner’ nie podlega wykluczeniu zwigzanemu z zakazem
udzielania dofinansowania podmiotom wykluczonym lub nie orzeczono wobec
niego zakazu dostepu do S$rodkéw funduszy europejskich na podstawie
odrebnych przepiséw (weryfikacja na podstawie oSwiadczenia wnioskodawcy),
tji. m.in. czy nie zachodzi przestanka okreslona w:

— art. 207 ust. 4 ustawy z dn. 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,

- art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dn. 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania
wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

- art. 9 ust. 1 pkt 2a ustawy z dn. 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

W ramach ww. kryterium Instytucja Zarzgdzajaca zobowigzana jest zbadacé
czy Wnioskodawca spetnia wymagania stawiane wzgledem niego przez Regulamin
konkursu, w tym czy realizuje zasade ptyngca z § 15 ust 3 Regulaminu konkursu.
Ww. zapis Regulaminu wskazuje, ze ,Whnioskodawca na dziern ztoZzenia wniosku
o dofinansowanie musi posiada¢ prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
zwigzane z realizacjg projektu.” Ponadto Instrukcja wypetniania zatgcznikéw do
wniosku o dofinansowanie realizacji projektu ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4 WSsparcie
MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP,
stanowigca zatgcznik nr 4 do Regulaminu konkursu precyzuje, iz ,Nalezy przedtozy¢
dokument potwierdzajgcy, ze Whnioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomoscig w/na ktorej bedzie realizowany projekt tj. dokument potwierdzajgcy
prawo wtfasnosci, uzytkowania wieczystego, dzierzawy, najmu, spoéfdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu/ lokalu mieszkalnego, spdtdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego itp.” W przedmiotowej Instrukcji przedstawiono wykaz
przyktadowych dokumentéw, na podstawie ktérych potwierdzi¢ nalezy prawo do
dysponowania nieruchomoscig w sposob nastepujacy:

e umowy cywilnoprawne przenoszgce wifasno$¢ nieruchomosci, zawarte
w formie aktu notarialnego (np. umowa sprzedazy, umowa darowizny),

e odpis z ksiegi wieczystej/ wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej dostepny
na stronie internetowej www.ekw.ms.gov.pl,

e wypis i wyrys z ewidencji gruntow i budynkoéw,

e zasSwiadczenie ze spofdzielni mieszkaniowej,

e postanowienia i wyroki sgdu (np. wyrok stwierdzajgcy zasiedzenie
nieruchomosci, postanowienie o stwierdzeniu nabycia prawa wtasnosci
nieruchomosci),

' Dotyczy projektow realizowanych w partnerstwie z wytaczeniem partnerstwa publiczno-prywatnego.
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e umowa najmu, dzierzawy itp.”

Jednoczesnie dookre$lono, ze ,(...) w przypadku dzierzawy/najmu itp. okres
obowigzywania umowy nie moze byc¢ krotszy niz okres realizacji projektu oraz
obejmowac okres trwatosci.”

Whioskodawca w pierwotnej wersji wniosku (pkt 1 pola B.2 wniosku pn.
Miejsce realizacji projektu) wskazat, ze ,Projekt bedzie realizowany pod adresem:
Bratkowice 826, 36-055 Bratkowice, gmina Swilcza, powiat rzeszowski, wojewédztwo
podkarpackie. Na dziafce o numerze: 181612_2.0002.5800/41 (...)". W pkt 3 pola B.2
wniosku okre$lit, ze ,Whioskodawca dzierzawi nieruchomo$c¢ (miejsce realizacji
projektu). Aktualnie trwajg negocjacje majgce na celu ustalenie zasad i kosztéw
dzierzawienia nieruchomo$ci na okres obejmujgcy czas trwania projektu oraz jego
trwafosci. (...) Aktualnie jako dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania
nieruchomoscig na rzecz realizacji projektu przedtozone zostanie oswiadczenie
przygotowane przez wnioskodawce. Na etapie oceny formalnej zostanie dostarczona
wymagana umowa dzierzawy nieruchomosci.”

Jednoczesnie jako zatacznik nr 5 do wniosku Whnioskodawca przedtozyt
oswiadczenie z dnia 15 lutego 2017 r. stanowigce, iz dysponuje on prawem
dzierzawy nieruchomo$ci stanowigcej miejsce realizacji projektu. W ww.
oswiadczeniu Whnioskodawca poinformowat, ze ,(...) aktualnie trwajg negocjacje
majgce na celu ustalenie zasad i kosztow dzierzawienia ww. nieruchomosci na okres
obejmujgcy czas trwania projektu oraz jego trwatosci.”

Z uwagi na fakt, Zze Wnioskodawca nie przedtozyt dokumentu
potwierdzajgcego fakt dysponowania nieruchomoscig na cele realizacji projektu,
ktory wpisywatby sie w katalog dokumentéw dopuszczonych zapisami Instrukcji,
Instytucja Zarzgdzajgca wezwata \Wnioskodawce do przedtozenia odpowiedniego
dokumentu potwierdzajgcego prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego, dzierzawy,
najmu, spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu/ lokalu mieszkalnego,
spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego itp.

Whnioskodawca w ramach uzupetnien ztozyt zatgcznik nr 5 do wniosku —
umowe najmu budynku produkcyjnego na terenie Gospodarstwa Rolnego
w Bratkowicach zawartg w dniu 1 marca 2017 r., podczas gdy wniosek
o dofinansowanie zostat ztozony w dniu 15 lutego 2017 r. Z zapiséw § 2 niniejszej
umowy wynika, ze pomieszczenie majgce stanowi¢ miejsce realizacji projektu
zostanie najemcy udostepnione od dnia 1 marca 2017 r. Wobec powyzszego przyjac
nalezy, ze Wnioskodawca nie wykazat prawa do dysponowania nieruchomoscig na
dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie, tj. na dzien 15 lutego 2017 r. Majgc na
wzgledzie zapisy § 15 ust 3 Regulaminu konkursu, uzna¢ nalezy, ze Wnioskodawca
na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie nie posiadat prawa do dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z realizacjg projektu.



Whioskodawca wskazuje w protescie, ze w wyniku wezwania do uzupetnien
dotgczyt brakujacy zatgcznik nr 5 potwierdzajgcy posiadanie prawa do dysponowania
nieruchomoscig od dnia 1 marca 2017 r., niemniej jednak na moment sktadania
pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie posiadat wstepng umowe najmu
nieruchomosci, na potwierdzenie czego w zataczeniu do protestu przedktada kopie
ww. umowy. Dodatkowo Whnioskodawca podkre$la, ze bedzie w stanie rozpoczgé
realizacje projektu, gdyz okres realizacji projektu wskazany we wniosku
o dofinansowanie zostat zaplanowany na termin pdzniejszy, a aktualnie dysponuje
prawem do dysponowania nieruchomoscia.

Instytucja Zarzadzajaca nie podziela zdania Whnioskodawcy w powyzszym
zakresie. Co prawda Whnioskodawca stusznie zauwaza, iz okres obowigzywania
wtasciwej umowy najmu (przedtozonej w wyniku wezwania do uzupetien) obejmuje
okres realizacji projektu. W tym zakresie nalezy uznaé, ze ww. umowa spetnia
wymagania okreslone w zapisach Instrukcji odnos$nie zatacznika nr 5 do wniosku,
a dotyczgce okresu obowigzywania umowy. Instrukcja stanowi bowiem, ze
w przypadku posiadania tytutu prawnego do dysponowania nieruchomoscig takiego
jak np. dzierzawa czy najem, okres obowigzywania umowy nie moze byc¢ krétszy niz
okres realizacji projektu. Nalezy jednak wskazaé, ze powyzsze nie byto przyczyng
negatywnej oceny wniosku. Jak wyjasniono w piSmie informujgcym o ocenie
negatywne] wniosku, podstawag takiej oceny byt brak posiadania prawa do
dysponowania nieruchomoscig na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie.

Jednocze$nie w odniesieniu do twierdzen Whnioskodawcy zawartych
w protedcie jakoby na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie posiadat prawo do
dysponowania nieruchomos$cig na cele zwigzane z realizacjg projektu (czego
potwierdzeniem ma by¢ kopia wstepnej umowy najmu z dnia 2 stycznia 2017 r.
dotgczona do protestu), nalezy wskazac, ze postepowanie konkursowe (w tym ocena
wniosku o dofinansowanie) zgodnie z § 2 ust. 3 Regulaminu konkursu,
przeprowadzane jest m.in. w oparciu o zapisy niniejszego Regulaminu, ktéry w § 20
ust. 5 dopuszcza mozliwoS¢ dokonania jednokrotnej poprawy, uzupetnien lub
wyjasnien do wniosku na etapie oceny formalnej. W tym trybie Wnioskodawca zostat
wezwany m.in. do dotgczenia do dokumentacji zatgcznika nr 5 do wniosku, ktory to
zatgcznik Whnioskodawca przedtozyt. Natomiast dotgczona do protestu umowa
wstepna najmu nie moze zosta¢ na tym etapie oceny wzieta pod uwage, gdyz
uwzglednienie zapiséw ww. dokumentu stanowitoby w istocie kolejng poprawe
wniosku, co statoby w sprzecznosci z § 20 ust. 5 Regulaminu konkursu.

Niemniej jednak nalezy wskazaé, ze z umowy przedwstepnej, ktérej zapisy
zdaniem Whnioskodawcy potwierdzajg posiadanie prawa do dysponowania
nieruchomos$cia, nie sposob wywies¢, ze Wnioskodawca na moment ztozenia
wniosku o dofinansowanie posiadat takie prawo. W § 2 tejze umowy wskazano, ze
~Wynajmujgcy zobowigzuje sie do zarezerwowania najemcy pomieszczenia o fgcznej
powierzchni 675 m? do czasu zawarcia wilasciwej umowy najmu.” Zatem niniejsza
umowa przedwstepna traktowana moze by¢ jedynie jako przyrzeczenie najmu lokalu
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w przyszitosSci i z tej przyczyny nie mozna uznac jej za dokument potwierdzajgcy
posiadanie prawa do dysponowania nieruchomoscig na moment jej zawarcia. Zapisy
ww. dokumentu w opinii Instytucji Zarzadzajgcej potwierdzaja, ze na dzien ztozenia
wniosku Whnioskodawca nie posiadat prawa do dysponowania lokalem. Wobec
powyzszego argumentacja VWnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. KwalifikowalnosS¢ wnioskodawcy/ partnera z uwagi na brak prawa
do dysponowania nieruchomoscig na dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie.
W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania
kryteriow wyboru projektow, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzgqglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 1. ).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujgca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

¢ informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu. f

MARSZALFK UHHFWOHZIWA

Otrzymujg: \
1) Firma DAR-GOS Dariusz Nowak, 35-330 Matyséwka 236 A,
2) Pani Matgorzata Jarosinska — Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



